Kokoomus energiapolitiikan linjanvetdjana

Kokoomuksen kesalla 2008 tekema kahden ydinkarjen energia-avaus on herattanyt kri-
tiikkia seka oppositiossa, etta hallituksen vihreiden ja keskustan piirissa. Keskustan kri-
tiikki tosin suuntautuu vain kokoomuksen ehdottamien ydinvoimaloiden maaraan, yksi-
kin sen mielesta riittaisi.

ole tyrmattavissa pelkastaan syvan vakaumuksen tai palavan tunteen voimalla.
Kokoomuksen rationaliteetit

Kokoomus arvioi oikein, etta energia on keskeinen yhteiskunnan kehitykseen vaikutta-
vana tekija, jonka painoarvo kasvaa. Kokoomuksen kannanottoon sisaltyy julkilausumat-
tomana oletus, etta Suomessa tullaan jatkamaan teollista toimintaa, jonka energiaperusta
on turvattava myos kasvua ajatellen.

Lisaksi katsotaan, etta ydinvoimalle ei ole nakopiirissa olevana aikana taloudellisesti kil-
pailukykyista vaihtoehtoa. Vihreiden rakastama tuulivoima on kaytossa olevan laskutavan
mukaan ainakin 2-3 kertaa ydinvoimalla tuotettua sahkoa kalliimpaa. Lisaksi on avoin ky-
symys, millaisiksi Suomen ja lahialueen tuulisuhteet muodostuvat tulevaisuudessa, jos il-
masto todella muuttuisi siten, etta lampotilaerot meidan leveysasteidemme ja lampiman
vyohykkeen valilla tulisivat kapenemaan. Leppeat tuulet eivat myllyja pyoria.

Kolmas keskeinen argumentti kokoomuksen kahden voimalan lisayksen strategiassa on
ydinsahkon myyntimahdollisuus. Jos kapasiteetti riittaa, olisi sahkolla monipuolisimpana
energiamuotona Euroopassa kasvavat ja rahakkaat markkinat. Tama olisi mannaa For-
tumille ja osinkojen kautta valtion kassalle.

Kokoomuksen MEPit ovat tietoisia siita, etta yleiseurooppalaisen korkeajannitesiirto-
verkon syntyminen ja euroalueen kattavat energiamarkkinat ovat vain ajan kysymys. Ne
palvelevat yhta lailla Norjan vesivoiman, kuin eri puolille syntyvien pienempien tuotan-
toyksikoiden energian siirtotarpeita, Pohjois-Afrikkaan kaavailtuja aurinkoenergiakes-
kuksia unohtamatta.

Ydinenergiaan liittyvan korkea-aktiivisen jatteen sijoitukseen kokoomuksella on prag-
maattinen asenne. Katsotaan, etta aivan samoin, kuin jatteenkasittelylaitoksia perustet-
taessa joudutaan varautumaan viikosta ja vuodesta toiseen jatkuvaan yllapitoon, huoltoi-
hin ja kontrolliin, hoidetaan myos ydinjatevarastoja. Lisaksi kokoomuksen diplomi-
insinoorit tietavat, etta torium tulee jossain vaiheessa korvaamaan raaka-aineena uraa-
nin ja tekee tata kautta ydinvoiman raaka-ainevarat kaytannossa rajattomiksi.

Ja tietenkin ydinvoimaa tukeviin argumentteihin kuuluu viela ilmasto. limaston “suojele-
miseen” liittyvat hurskastelevat ydinvoima-argumentit tulevat etenkin Atte ja Eija-Riitta
Korholan aivoriihesta. Se on juuri ydinvoima, joka kokoomuksen mielesta takaa jatkossa
suotuisat saat.

Jarkevan kehityksen vaihtoehdot

Hallituksen syksyn kuluessa esittama energiapoliittinen linjaus tulee todennakoisesti ko-
rostamaan kolmea asiaa: Kokoomuksen ajama ydinvoima, keskustan haluama biopoltto-
aine ja vihreiden himoitsema tuulivoima. Verorahojen kaytto energiapolitiikkaan ja sat-
sausten aikataulutus tultaneen tekemaan naiden kolmen maaraamissa puitteissa.



Miten tallaista visiota pitaisi arvioida? Yhteiskunnan energiaperustan varmistaminen on
kiistatta taman ja seuraavan vuosikymmenen tarkein strateginen haaste. Kehitystyo ot-
taa aina aikansa ja vaatii ennen kaikkea rahaa.

Ei voida kuvitella, etta liikenne maalla, merella ja ilmassa hyppaisi kovinkaan nopeasti
polttomoottoreista sahkoautoon. Sahkovoiman rinnalla on siksi tarkeaa huolehtia koti-
maisen moottoripolttoaineen tarjonnan lisaamisesta ja polttoaineen saatavuudesta. Siksi
energiapolitiikka ei voi olla ensisijaisesti kansalaisten kieltaymysta, saastoa, tehostamista
ja leikkauksia.

Energialinjauksissa on kysymys seuraavien vuosikymmenien yhteiskunnallisen kehityksen
painopisteista. Energiapoliittinen keskustelu voikin olla rationaalista vain siina tapaukses-
sa, etta poydalle pannaan vertailulaskelmat ennakoidusta energiankaytosta ja niista ra-
kenteista, joihin energian kaytto ankkuroituu.

Laskelmasta tulisi nakya hallituspuolueiden kasitys siita, miten seuraavien 30 vuoden ai-
kana arvioidaan kehittyvan moottoripolttoaineen, muiden polttoaineiden ja sahkoener-
gian tarve eri kayttokohteissa, lammitysenergiaa unohtamatta. Myos energiatehokkuu-
den ja -teknologian kehittaminen ja realistiset saastomahdollisuudet pitaisi energiatule-
vaisuutta kuvaavaan matriisiin sisallyttaa.

Sosiaalisen ja koko yhteiskunnallisen kehityksen kannalta todellisten kustannusten arvi-
ointi, vertailu ja jakautuminen on ehdoton edellytys suunnittelulle.

Kasvu, taantuma, sopeutuminen?

Meilla on kansantaloutena edessa raskas sopeutuminen maailmanmarkkinoiden muutok-
siin. Muutos voi olla merkitykseltaan suurempi, kuin 60-luvulla kaynnistynyt modernisoi-
tumisprosessi. Se on pienen kansantalouden nakokulmasta ennen muuta puolustustais-
telua, jossa palkkatyosta saatu toimeentulo uhkaa kaventua ja tyon ulkopuolelle jaava tai
jatetty vaestonosa joutuu lujille. Tulevaisuus on mita suurimmassa maarin poliittisen
kamppailun asia.

Keskeinen ongelma on eri vaihtoehtojen kannattavuus. Suomessa ei voida tehda sellaisia
energiapaatoksia, jotka vinouttavat energiantuotannon kustannusrakenteen tai syrjaytta-
vat meidan omat strategiset raaka-ainevaramme.

Olisi toivottavaa, etta ainakin Palkansaajien Tutkimuslaitos ja VATT paneutuisivat tassa

katsannossa energiaongelmaan ja siihen liittyviin kehityskysymyksiin. llman luotettavia
vaihtoehtolaskelmia keskustelu jaa vain poliittisten iskulauseiden toisteluksi.
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