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Ihmiskunta vaikuttaa ymparistoonsa monin tavoin, jopa hyvinkin voimaperaisesti. Maapallon
vakiluku on 60-luvun alun jalkeen kaksinkertaistunut. Ihmiskunnan tarpeiden tyydyttaminen
tapahtuu nykyisin teollisesti ja tavaramuotoisesti (aineelliset hyodykkeet, energia, informaatio,
viihde). Systeemi toimii ja sita johdetaan globaalien markkinoiden hallinnan kautta. Markkinat on
tosin sanana vahan ongelmallinen, vapaa markkinatalous kun on nykyjarjestelmalle hyvin kaukainen
asia.

Elintarvikkeet ja niiden perusraaka-aineet tuotetaan teollisen agrobisneksen piirissa. Vain pieni osa
ihmiskuntaa eldada oman ruoantuotantonsa varassa. Paluuta esiteolliseen “vihreyteen” ei ole.
Saastavaisyys on maapallon vaeston enemmiston arkipaivainen pakko. Yksilon ja perheen kannalta
vapaaehtoisessa saastavaisyydessa ei mitaan pahaa olekaan. Kulutustavaran tuottaminen edellyttaa
vakaata ja kasvavaa energiantuotantoa. Energian kayton hyotysuhde on huomattavasti parantunut
edellisen “energiakriisiin” eli 70-luvun jalkeen. Globaali vaestodynamiikka ja varallisuuden
lisaantyminen tarkoittaa silti energian kayton absoluuttista kasvua ja siis tarvetta energian
tuotannon kasvattamiseen.

Bruttokansantuotteen kasvu ei onnistu missaan energiankayttoa vahentamalla. Yleista kasvun lin-
jaa ei pida sekoittaa yksittaisen ihmisen askeesiin tai lahkojen monenlaisiin elamantapakokeiluihin.
Ne eivat kelpaa tavallisen ihmisen arkielaman malleiksi. Kasvu-kasitteella spekuloidaan jatkuvasti ja
runsaasti. Useimmat pohdiskelut ovat idealistisia ja perustuvat eparealistiseen kasitykseen ihmisen
toiminnan tarvepohjasta ja motivaatiorakenteista Helposti unohtuu, etta ratkaisujen tulee aina
olla ns. tavallisen ihmisen kasitettavissa ja kustannettavissa. Saannostely- ja pakkotalouskin
hyvaksytaan, jos perustelut ovat vedenpitavia, ts. kysymys on olemassaolon perusedellytysten
turvaamisesta.

Hiili, oljy ja kaasu tyydyttavat maailmassa noin 80 % energian kaytosta. Kustannuksiin ja
saatavuuteen liittyvista syista johtuu, etta suunnilleen nain tulee olemaan viela 30 vuodenkin
kuluttua. Maaoljyn osuus alkaa lahivuosikymmenina pienentya, ydinvoiman ja hiilen osuus
vastaavasti kasvaa, samoin jossakin maarin biopolttoaine ja muut toistaiseksi vahemman merkittavat
energiantuotannon muodot (maalampo, tuulivoima, vuorovesienergia, vety).

limasto

[lmaston muutosten kytkeminen nykyiseen tuhlaavaksi luonnehdittuun elamantapaan on
luonteeltaan hypoteettinen. Viimeisin kampanja kaynnistyi Yhdysvalloista 1980-luvun
puolivalissa. Silloin ns. kasvihuoneilmiota alettiin tuotteistaa politiikan valineeksi. lImasto el
pitkakestoiset alueelliset saaolosuhteet ovat muuttuneet eri puolilla maapalloa aina ja hyvin eri
tavoin. Yleensa muutosten syyt ovat erilaisia luonnollisia prosesseja. Luonto ei sinansa
tunnekaan katastrofeja, ihminen kylla ja katkerasti.

Toisaalta ihmiskunta kykenee vaikuttamaan fysikaalisiin saatekijoihin monin tavoin. Metsien
havittaminen vaikuttaa sateisuuteen ja ilmakehan jaahdytysmekanismiin. Maanpinnan paljastaminen



jyrkentaa lampotilaeroja ja voi muuttaa tuulisuhteita. llman epapuhtaudet voivat lammittaa tai
jaahdyttaa ilmakehaa. Niilla on osuutensa myos jaatikoiden sulamisessa. Myos vesistoihin ja
meriin suuntautuvilla paastovaikutuksilla on osansa saailmioiden kulussa ja muutoksissa. Monet
suuriin ilmaston muutoksiin liittyvat vaikutusmekanismit ovat yha hamaran peitossa.

Sen sijaan paasyntiseksi tehty hiilidioksidi ei ole saaste tai epapuhtaus, vaan kaikelle elamalle valtta-
maton luonnonkaasu. Hiilidioksidi ei ole savua, hoyrya, nokea tai pienhiukkasia. Maapallon ilmakeha
on ollut nykyista lampimampi nykyista pienemman hiilidioksidipitoisuuden vallitessa. Elama on ku-
koistanut maapallolla monipuolisena myos silloin, kun hiilidioksiditaso on ollut nykyiseen verrattuna
moninkertainen. Historian suurissa sykleissa hiilidioksidin lisaantyminen on seurannut lampatilan
nousua 800-1000 viiveella. lhmisen osuus ilmaan tulevan hiilen kierrossa on alle 3 prosenttia.
Hiilidioksidi ilmaston katastrofaalisen lampenemisen syyna onkin myytti. Asiallisesti ottaen ilmakeha on
viimeisten 100 vuoden aikana lammennyt keskimaarin vain 0,7 astetta. Nailla asteen osilla ei
jaatikoita sulateta, syyt ovat moninaisia.

[Imastokatastrofin povaaminen perustuu tietokonemallien avulla laadittuihin skenaarioihin. Ne
eivat ole ennusteita. Tulevan ilmaston ennustaminen kyseisilla malleilla ei ole mahdollista. Mallien
avulla ei kyeta ennakoimaan esim. La Nina —ilmiota, vaikka sen avulla yritetaan juuri nyt selittaa esim.
meneillaan olevaa vyleista viilenemista. Mallit eivat osanneet kertoa 2000-luvun ilmakehan
lampenemisen pysahtymista. Ehka tunnetuin ilmastomalli on James Hansenin kasialaa 1980-luvulta.
lampotilan kanssa. Hansen kuitenkin oletti mallia laatiessaan, etta hiilidioksidin kasvu olisi pysahtynyt
vuonna 2000. Kallista ja alykasta arvuuttelua, ei paljon muuta.

[Imastomallit ovat parhaimmillaan monimutkaisia (ja kalliita) heuristisia tyokaluja, joiden avulla on hyva
spekuloida mahdollisia kehityskulkuja. Ratkaisevat ilmakehan ja valtamerten termodynamiikkaan
liittyvat prosessit ovat suurelta osin hamaran peitossa. Siksi mallien avulla ei voida, eika pida edes
yrittaa sanoa jotakin sitovaa tulevaisuuden maailmasta.

Energia ja ymparisto

Perustava ja jatkossa potentiaalisesti karjistyva ongelma on tunnetusti oljyn vaheneminen. Ei sen-
taan loppuminen eika toistaiseksi edes todellinen niukkuus. Karjistaen nykyinen ongelma on luotu
paljolla poliittisella puheella ilmastokatastrofista. Ongelma heijastuu kaikkiin energiapoliittisiin rat-
kaisuihin ja sita kautta kansainvaliseen talouteen ja kansantalouksiin.

EU:n piirissa oljysta syntyvaa energiaongelmaa kasitellaan poliittisin paatoksin ilmastonsuojelulli-
sena tehtavana. Kyseessa on hattutemppu, jonka tarkoitus on saada poliittisten toimijoiden kayt-
toon riittava pelote energiaa koskevien ratkaisujen lapiviemiseksi. Nain poliittisen vallan tyokalu-
pakkiin on rakennettu uusi ja tehokas legitimaatiovaline. Teet lahes mita vain, aina voit vedota il-
maston suojelemisen tarpeisiin. Ja nain myos tehdaan.

Vasemmistolaiseksi itsensa mieltava poliittinen liilke on tassa yhteydessa ristiriitaisessa tilanteessa.
Se saattaa olettaa, etta mediavallan jatkuva rumputuli on synnyttanyt pakon tukea abstraktista il-
maston suojelua kannatuksen menettamisen pelossa. Erityisesti nuoret potevat maailmantuskaa.
Mutta onko ilmastoon kytkeytyva panikointi oikea keino lievittaa tuskaa? Vai onko se nahtava
nuorten tulevaisuuden kannalta haitallisena, jopa kohtalokkaana tekijana? Mita hysterian ja pelon
ilmapiirissa kasvaminen merkitsee mielenterveyden kannalta?



Rationaalisesti ajatellen ihmisyksilo on 1,5 kilowatin teholla kayva kone. Se tarkoittaa, etta kaikki
mita teemme, kuluttaa energiaa, myos nukkuminen, puhuminen, syominen ja istuminen. Kaikkiin
hyodykkeisiin  sisaltyy energiaa, niin kirjaston kirjaan, DVD-levyyn, leipaan, makkaraan kuin
elokuvalippuunkin. Rakennustarvikkeet, polttoaineet, teras yms. kaikki sisaltavat mittavan panoksen
energiaa. Ja nyt energia on muuttunut naennaisesti niukaksi, royhkean keinottelun alaiseksi hyodyk-
keeksi, johtuen suurelta osin poliittisista paatoksista ja paattajien markkinoille edesvastuuttomasti
antamista signaaleista.

Politiikka

Edella sanotun johdosta erityista huomiota politiikassa tulisi kiinnittaa energiapolitiikkaan, tapahtumiin
energian ymparilla. Jatkossa yha useampi kiista ja ongelma palautuu energiaan, sen tuotantoon, jake-
luun, kulutukseen, hintaan ja tuotannon tapaan. Poliittisen liikkeen ei kuitenkaan pitaisi ryhtya ku-
luttajaneuvojaksi, sille touhulle on omia jarjestojaan ja median laaja kirjo toitottamassa ohjeitaan.
Vasemmistolaisen liilkkeen paahuomio tulisi mielestani kiinnittaa nykyisen ja tulevan
kannattajakunnan etujen asiantuntevaan ajamiseen meneillaan olevassa myllerryksessa.

Ymparistopolitikka on tarkea toiminnan alue. Ei kuitenkaan ole mitaan syyta pyrkia johtavaksi ympa-
ristopuolueeksi eraiden demarien tapaan. Se aika elettiin jo 70-luvulla. Silloin mahdollisuus tuol-
laiseenkin rooliin olisi viela ollut olemassa. Sen sijaan nyt voisi profiloitua alykkaan, realistisen ja
valittuihin kohteisiin keskittyvan, elinymparistoa suojelevan ja vahvistavan toiminnan poliittiseksi
voimaksi.

Paapaino tulisi asettaa oman maan ongelmille, ei globaalin pahoinvoinnin ja maailman epakohtien
abstraktiseen ja kalliiksi tulevaan poistamiseen. Globaaleista ongelmista poliittisen puolueen on
tietenkin oltava tietoinen ja osallistuttava niiden vahentimiseen ja torjumiseen valtion budjetin
antamissa raameissa. Vaatimus konkreettisuudesta ja resurssien jarkevasta kaytosta soveltuu
toimintaan myos alueilla ja kunnissa.

Energiantuotannon rakenteet ja koko infrastruktuuri kotitalouksia myoden ovat tulossa suurten
muutosten kohteeksi. Siihen kaytetaan paljon rahaa. Tama raha pyritaan ottamaan suoraan ihmisten
kukkaroista leikkaamalla kulutusta verojen ja hintojen kohoamisen seka inflaatiokehityksen avulla.
Legitimaatio haetaan ilmaston suojelusta. Peukalosaanto kuuluu: Mita pienemmat tulot, sita
suuremman osuuden energiasidonnaisten hyodykkeiden kulutus kaytettavissa olevasta rahasta nappaa.
Eivatka tasta keskituloisetkaan halvalla tule paasemaan.

Nyt voisi olla sopiva aika kayda poliittisia linjauksia kriittisesti lapi. Sita kautta saattaisi loytya

vasemmistolle uusia tehtavia, jotka ainakin joidenkin nettikeskusteluiden perusteella nayttavat
olevan vahan hakusalla.
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