Kari Arvola:

Kulttuurimme ekologiset ehdot

Yhteiskunnallisen murroksen aikakausia tarkasteltaessa on tarkoin erotettava toisis-
taan aineellinen, tasmallisesti todettavissa oleva muutos sita heijastavista ideologisis-
ta mielipiteista, eika aikakautta tule arvioida sen oman, ts. vallitsevan tietoisuuden
mukaan.

Tama Marxin neuvo olisi hyva pitaa mielessa keskusteltaessa nykyisista suurista on-
gelmista, silla ne eivat suinkaan ole selitettavissa vallitsevien ajatustottumusten pe-
rusteella samoin kuin eivat ratkaisut ole loydettavissa valttamatta vanhaan ja koet-
tuun turvautuen. Varsin selvasti tama patee 70-luvun kuluessa muotoutuneita uusia
kysymyksia pohdittaessa.'

Vasemmistolaisessa keskustelussa ajan ilmioita pyrkii kuvaamaan termi “kapitalismin
kriisi”. Valitettavasti olemme vuosien varrella tottuneet tata kasitetta kayttelemaan
niin inflatorisesti, etta sen sisaltama totuus on kovasti valjahtynyt ja selitysvoima va-
hentynyt. Tamakin osoittaa osaltaan sita, etta elaimme syvalle kayvan yhteiskunnalli-
sen murroksen aikaa. Talouden toistuvia kriisi-ilmioita taydentavat vakavat ongelmat
elaman muilla lohkoilla, ja tuotantovoimien etenemista piiskaava tieteellistekninen
kehityskaan ei ole tuonut mukanaan uutta elamanuskoa ja turvallisuutta, Aineellises-
sa elintasossa maarallisesti mitaten on sodanjalkeisena aikana kohottu uudelle, laa-
dullisesti toisenlaiselle tasolle.

Voimme koota edella sanotun yhteen toteamalla, etta olemme kylla nyt todistamas-
sa eraanlaista siirtymavaihetta, mutta olisi hatikoitya uskoa, etta siirtymavaiheen
tuolla puolen automaattisesti odottaisi parempi, onnellisempi elama. Tulevaisuus ei
viela ole olemassa!

Liansimaisen kulttuurin kriisi

Parhaiten nykytilanne mielestani voitaisiin luonnehtia sanoilla kulttuurin kriisi. Kult-
tuurilla tarkoitetaan tassa sanan laajimmassa merkityksessa elamantavan kokonai-
suutta sellaisena kuin se historiallisesti on muodostunut, tapaa tuottaa ja kuluttaa
hyodykkeita, tapaa kayttaa poliittista valtaa ja tehda taloudellisia ratkaisuja, sanalla
sanoen sita inhimillisten tarpeitten tyydyttamisen muotoa, joka teki mahdolliseksi
kapitalistisen tuotantotavan synnyn ja kehityksen 1500-luvulta lahtien.

Tata kulttuuria kutsumme lansimaiseksi siita syysta, etta kapitalistinen tuotantotapa
ja sen teknologia rationalistisine tieteineen ei olisi voinut syntya muualla kuin juuri
Lansi-Euroopassa taalla olemassa olleiden taloudellisten, aatteellisten ja sivistyksellis-
ten ehtojen perusteella. Naista "yrittajaystavallinen” kristinuskon ihmiskuva sen pro-
testanttisessa muodossa naytteli olennaista — marxilaisessa keskustelussa liian vahalla
huomiolla ohitettua — roolia.

Nousevan porvariston ajatusmaailman keskeiseksi elementiksi muodostui teollisen
vallankumouksen ideologia, joka myohemmin maarasi lantisen maailman — ja myho-
hemmin kapitalismin ekspansion myota — myos maapallon muiden laajojen alueiden
ajattelutavan. Talla ideologialle rakentui porvariston henkinen hegemonia, joka on
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tehnyt porvariston vallasta historian lujimman luokkavallan. Teollisen vallankumouk-
sen ideologialle rakentui edelleen edistysajattelu, jota voimme siten syysta kutsua
edistysideologiaksi sanan alkuperaisessa marxilaisessa merkityksessa. Se tarkoittaa
ideologialla hallitsevan luokan etujen aatteellista heijastamista todellisuuden selitta-
misessa. Teollisen vallankumouksen paamaara oli kasvava teollinen tavaratuotanto ja
laajeneva kauppa, ei ihmisten tarpeiden kaikinpuolinen tyydyttaminen.

Kapitalismin huippukehitys on eletty toisen maailmansodan jalkeisina kolmena vuosi-
kymmenena, jolloin muodostui lantinen cokacola —kulttuuri, sen elintaso- ja kulu-
tusmalli arvomaailmoineen. Taustalla haalyy taloudellisen kasvun dogmi ilman laadul-
lisia tavoiteasetteluja, tahan vaistamatta liittyva energian potentiaalisesti kasvava ku-
lutus seka jyrkka luonnonresurssien vaheneminen ymparistoongelmineen. Olennais-
ta, ja syvaan huoleen aiheen antavaa on, etta vallitsevana ideologiana niin meilla kuin
muuallakin on, puolitoista sataa vuotta teollisen vallankumouksen jalkeen tilanteessa,
jossa tuotantovoimat uhkaavat kaiken elollisen olemassaoloa, yha viela kapitalismin
alkuvaiheen edistysajattelu!

Juuri tama on masentavinta viime kuukausina kaydyssa keskustelussa ajankohdan on-
gelmista. Vaikka paremmin kuin koskaan aikaisemmin olemme selvilla siita, etta sosi-
aaliset ongelmat, typistyneet ihmissuhteet, talouden ja politiikan vaikeudet, luonnon
resurssien vaheneminen ja energiaongelmat samoin kuin kehitysmaiden kurjuus kuu-
luvat nimenomaan nykyiseen taloudellis-poliittiseen jarjestelmaan eika niita voi pois-
taa tata olennaisesti muuttamatta, niin yha viela ratkaisuja etsitaan vuosisatoja van-
han ja aikansa elaneen ideologian ahtaista raameista. Eika tama koske pelkastaan
paaomapiireja, vaan myos vasemmalla tunnetaan viehtymysta helpoimman tien kul-
kemiseen.

Jos rehellinen ihminen asioita pohtiessaan vaistamatta tuleekin vakaumukseen, ettei
nain voi maarattomiin jatkua, on hanen tama vakaumus tyonnettava taka-alalle kuul-
lessaan johtavien talousmiesten ja poliitikkojen jankutuksen, jossa toistuu vaatimus:
Meidan on pakko, koska muuten on edessa sellainen ja sellainen kurjuus, pahimmil-
laan kivikausi, jota tietenkaan kukaan emme toivo.

Usein on epailysta seurauksena tiedollinen ristiriita, joka voi aiheuttaa laajaakin po-
liittista epaluottamusta. Mutta tamakin osoittaa, etta tamanpaivaisessa tilanteessa on
todella kyse kriisista seka vallitsevassa ajattelussa, etta talouden ja politiikan kaytan-
noissa. Nykyista edistysajattelua voidaan perustellusti pitaa ideologiana, todellisuutta
ja sen kehityslinjoja pimentavana magiana enemman, kuin tiedostavana ajatteluna.

Laajeneva keskustelu, joka ei enaa tyydy hokemaan kapitalismin kriisia ja laskemaan
sen vaiheita osoittaa toki, etta seitsemankymmentaluvulla muodostunut uudentyyp-
pinen tilanne tallaisena myos laajalti tiedostetaan. Johtopaatokset sen sijaan politiikan
ja talouden karkipakoilla viipyvat. Tama ei sinansa ole ihmeteltavaa. Todellisten vaih-
toehtojen etsinnassa on kysymys sita, millainen voisi sitten olla se kulttuuri, joka on-
gelmien karjistyessa olisi elinkelpoinen ja tarjoaisi nakoaloja. Tahan kysymykseen ei
loydy vastauksia vanhoista kirjoista.

Johdonmukainen materialismi ja ekologia

Neuvostoliittolainen tutkija J.Novik, joka aikaisemmin oli era aktiivisista kybernetii-
kan systeemiajattelun puolestapuhujista ymmartaen sen merkityksen seka maailman-
katsomuksen, etta tekniikan kehityksen kannalta, huomautti hiljattain siita, miten tie-
teiden kehitys ja niiden keskinaisen painon muuttuminen samalla osoittaa inhimillisen



elaman piirissa tapahtuneita objektiivisia muutoksia. Han totesi tallaisen tilanteen
syntyneen myos yhteydessa ekologisten ongelmien kokonaisuuteen. ”lhmisen luo-
man tekniikan kaksinaisista vaikutuksista ollaan syvallisesti tietoisia. Tieteen ristirii-
tainen kehityskulku on vaikuttanut siten, ettei ihminen enaa suuntaa katsettaan vain
biologiseen ymparistoonsa ja ihmiskunnan elinympariston ongelmiin, vaan myos tie-
tyssa maarin tarkistaa suhtautumistaan tieteellis-tekniseen edistykseen. Jattimainen
yleismaailmallinen ihmisen puuttuminen luonnon kiertokulkuun johtaa ihmisen
elinympariston peruuttamattoman tuhoutumisen vaaraan, ekologisen kriisin mahdol-
lisuuteen. Taman vaaran tajuaminen on johtanut ihmisen suuntautumaan perustavalla
tavalla uudelleen suhteessaan luontoon ja voittamaan vanhat metafyysiset konseptiot
teollisen vallankumouksen ajoilta”.

Valitettavasti ei neuvostotukijan lausunto ole tuonut mukanaan muutoksia talouden-
harjoittamisen linjaan. Uuden tiedon merkitysta ei uskalleta tiedostaa, ja ratkaisut
tehdaan turvautuen vanhaan ja "hyvaksi” koettuun. Juuri tama osoittaa kulttuurimme
kyvyttomyytta uudistaa itseaan elinkelpoisella tavalla. Periaatteena nayttaa aina vain
olevan: jos kauppa kay, niin muusta viis, meidan jalkeemme vedenpaisumus.Yha elaa
voimakkaana myytti: Menestyksekas taloudellinen toiminta merkitsee samaa kuin ta-
louden kasvu ja lisaantyva vienti. Mita nykytilanteessa elamisen laadullisten tavoittei-
den pohjalta tulisi talouden tavoitteiksi asettaa, sita kuulee harvemmin pohdittavan.
Marxilaiselle ajattelulle ongelma on nykyisin seuraava. Samalla tavoin, kuin 50-luvulla
tuotantovoimien kehityksen vuoksi ja sen merkityksen ymmartamiseksi, syntyi vaa-
timus niveltaa kybernetiikka ja sen sukulaistieteet mukaan marxilaiseen maailman-
katsomukseen ja sen metodologiaan (mita suinkaan ei johdonmukaisesti suoritettu),
on nyt syntynyt tehtava niveltaa maailmankatsomuksemme osaksi ekologia. Tietyssa
mielessa on ekologialle tullut johtavan tieteen merkitys. Se merkitsee johtopaatoksia
ajattelumme kehittamiseksi seka siita seuraavia muutoksia kaytannon toiminnassa.

Tavallaan on paradoksaalista, etta kybernetiikka, 50-luvulta lahtien eras suurimpia
tekijoita automaation edistajana ja tuotantovoimien kohottajana nykyiselle tasolleen,
oli myos eras tarkeimmista ekologisen ajattelun teoreettisista lahteista. Viesti, jonka
uusi tieto antaa, on vain periaatteessa toisenlainen kuin 50-luvulla: Enaa ei ole tar-
vetta niinkaan ympariston muuttamiseen ja luonnonvoimien valjastamiseen ihmisen
kayttoon, kuin ymparistomme sailyttamiseen ja sopusoinnun luomiseen ihmisyhteis-
kunnan ja sen luonnon ympariston valille. Tama merkitsee kuitenkin suuria yhteis-
kunnallisia muutoksia.

Marxilaiselta kannalta ja siten tyovaenliikkeen nakokulmasta kyse on jalleen materia-
listisen ajattelun kehittamisen tieta ja muutoksen keinoista, ennen kaikkea on synty-
nyt vaatimus johdonmukaisesta materialismista. Kun ekologia on tiede, joka tutkii
elollisten organismien vuorovaikutusta luonnon kokonaistaloudessa on silla valiton,
ja nykytilanteessa kasvava merkitys materialistisessa maailmankatsomuksessa. llman
ekologista tietoa tuskin on mahdollista tehda kestavia ratkaisuja, oli sitten kyse tuo-
tannollisen toiminnan kehittamisesta, energiapolitiikasta tai muista yhteiskunnallisista
ratkaisuista.

Ihmiskuvan ongelma

Tassa yhteydessa tormaamme kuitenkin moniulotteiseen ja samalla ajattelua kiehto-
vaan ongelmakenttaan. Jos ekologian tutkimustulosten ja maapallomme tosiasiallises-
ta tilasta kaytettavissa olevien tietojen pohjalta teemme johtopaatoksen, etta sodan-
jalkeisella kaudella muodostunut kulttuuri, ihmisten tarpeiden tyydyttaminen ja nii-



den luominen massatuotannon ja markkinoiden keinoin, seka taman verhona toimiva
kulutusideologia ei ole jarkevasti perusteltavissa ja aiheuttaa vaistamatta olemassa-
olon perustavien ehtojen kannalta vakavia ongelmia, mika voisi olla talle kaytannolle
vaihtoehto?

Kysymyksen taustalle hahmottuu yha itsepintaisemmin epaily vallitsevan ihmiskasi-
tyksen oikeudesta. Onko ihminen nahtava etupaassa yhteiskunnallisesti tuottavana ja
kuluttavana seka — kuten epailla saattaa — yksipuolisesti taloudellisena olentona?
Olisiko periaatteellisesti mahdollista, etta ihmisten tarpeitten tyydyttaminen voisi
tapahtua tietoisen paatoksen ja aineellisen kulutuksen tavoitteellisen ohjauksen pe-
rusteella siten, etta markkinamekanismin luoma tapa elaa ei enaa olisikaan ainoa
maaraava! Olisiko mahdollista luoda yhteiskunnalliset ja taloudet ehdot sellaiselle
elamantavalla, jossa ihmisten onnen etsinta ei perustukaan tavara-ajatteluun tai/ja
kilpailuun asemista ja vallasta? Tama kysymys askarruttaa vaistamatta jokaista, ken
kerran on omaksunut sosialistisesta ajattelusta yhteiskunnallisen tasa-arvon ihan-
teen, joka epailematta on sosialismin sanoman keskeinen sisalto.

Kasvuajatteluun pohjautuva hallitseva ideologia kieltaa jopa edella esitettyjen kysy-
mystenkin realistisuuden. Tassa on viimekaden syy siihen, miksi talouselamassa seka
sita uusintavassa politiikassa ei juuri aitoja vaihtoehtoja esiinny.

Johdonmukainen materialismi lahtee sen sijaan siita, etta kysymykset ovat olennaisia
ja etta tanaan on nimenomaan turvattava perustavat edellytykset olemassaolon jat-
kumiselle. Rinnan taman kanssa olisi tutkittava, mitka kaytannon elintasotottumuk-
sistamme ovat yha perusteltavissa ja mitka eivat. Jos elintason aineellisen kohottami-
sen katsotaan yha olevan aiheellista, niin ensi sijalle tulevat tietenkin ne yhteiskunnan
kerrokset, jotka elavat kaikkein heikoimmassa asemassa.

Politiikassa tama merkitsee ennen kaikkea ponnistuksia taystyollisyyden turvaami-
seksi seka tasa-arvon muiden ehtojen rakentamiseksi. Vasemmiston olisi nyt kyetta-
va luomaan siirtymavaiheen strategia, joka ohjaisi kehityksen uudelle, kestavalle tiel-
le. Ehka taman kautta olisi mahdollista vetaa mukaan myos osa siita nuorisosta, joka
ei nae omaa kehitysta omakseen. Samalla vahentaisimme sita yleistyvaa turhuuden
tunnetta, joka vaistamatta seuraa tavarayhteiskunnan kaytannossa vieraannuttaen
ihmista niin luonnollisesta, kuin yhteiskunnallisesta ymparistostaankin.

Teknologian sidonnaisuus

On selvas, etta tuotannollisen toiminnan jarjestamisella, sen perustana olevalla ener-
giasysteemilla seka kaiken taman rahoittavalla ja sita ohjaavalla talousjarjestelmalla
on elimellinen yhteytensa yhteiskunnan kehitysmahdollisuuksiin., myos demokratian
etenemisen mahdollisuuksiin. Siksi keskusteltaessa teknisen kehityksen synnyttamis-
ta ongelmista olisi syyta paasta eroon ajattelusta, jonka mukaan TEKNOLOGIA si-
nansa synnyttaa vaistamatta maarattyja ongelmia, joiden kanssa meidan on tultava
toimeen paremmin tai huonommin.

Marxilaisesta nakokulmasta tarkastellen on itsestaan selvaa, etta myos teknologialla
on tietty luokka-aspektinsa. Se seuraa nykyisen tuotantoteknologian ja sita ohjaavan
talousjarjestelman historiallisesta kehityksesta. Myos teknologian suhteen patee, etta
se mika yksityisen (tai valtiollisen) padoman kannalta on hyodyllista ja valttamatonta,
voi objektiivisesti ollakin vahingollista ja tarpeetonta. Sen sijaan, etta talous asettaa
politiikan kerta kerralta tosiasioitten eteen ja vaatii jo tehtyjen paatoksien siunaamis-
ta, tulisi politiilkan vetaa taloudelle suuntaviivat, myos teknologian kehittamisen suh-
teen.



Itsestaan selvaa on, ettei nykyinen teknologia ja sen taloudelliset "valttamattomyy-
det” kuten ydinvoima, automaattisesti ole edistamassa kehitysta tyotatekevien ih-
misten kannalta parempaan ja turvallisempaan maailmaan.

Jos vasemmisto tanaan pyrkii olemaan muutakin kuin vallitsevan kaytannon poliitti-
nen ja ideologinen renki, on sen loydettava vastaukset ainakin seuraaviin ongelmiin:
Talouden ongelma: Millaisia ovat yhteiskunnallisesti hyvaksyttavat taloudellisen
toiminnan tavoitteet nykytilanteessa? Onko pyrittava esimerkiksi suurempaan kans-
sakaymiseen kansainvalisilla markkinoilla osuuksista kilpaillen vaiko valikoivaan ja it-
senaiseen yhteistyohon mm. kehitysmaiden kanssa?

Elintason ongelma: Mika tekee nykyisesta elintasostamme korkeamman kuin se
oli esimerkiksi vuonna 1960? Enta mika on ollut elintason kohoamisen hinta?
Energiaongelma: Millainen energiapolitiikka on sopusoinnussa kaytettavissa olevi-
en resurssien (taloudellisten ja luonnollisten) kanssa pitkalla tahtaimella? Miksi haja-
keskitetty energiatuotanto olisi huonompi vaihtoehto kuin suurvoimalat?
Demokratiaongelma: Miten kansalaisten myotavaikutus toteutuu talouden ja po-
litiikan hoidossa a) alueittain ja pienissa talouden ja hallinnon yksikoissa tai b) yha
enemman keskittyvan talousjohdon ja vallankayton oloissa?

Ilhmiskuvan ongelma: Onko nykyinen kulttuuri ja sen tapa luoda ja tyydyttaa in-
himillisia tarpeita ainoa mahdollinen? Onko kasvava tavaran tuotanto ja kulutus seu-
rauksineen todella valttamaton ihmisyyden osatekija?

Hegemonian ongelma: Onko aatteellinen johtoasema hankittavissa vasemmistol-
le todella vain toistelemalla niita vaihtoehtoja, jotka talouselama kulloinkin nakee
realistisiksi? Onko talouselaman valttamattomyyksien vuoksi luovuttava sosialistisista
“utopioista” kuten tasa-arvo, ihmisen kaikinpuolinen vapauttaminen riistosta ja sor-
rosta seka oikeudenmukaisen yhteiskunnan tavoittelemisesta?

Kun etsimme naihin kysymyksiin vastauksia, on syyta muistaa, etta samalla kartoi-
tamme myos vaihtoehdon mahdollisuuksia sille kulttuurille, jota kutsumme lansimai-
seksi ja joka viela tanaan maaraa maailmassa taloudellisen toiminnan tavoitteet.
Olemme siten erittdin monimutkaisen ja laaja-alaisen tehtavan edessa, eika ole ole-
massa mitaan varmuutta siita, etta tehtava ylipaatansa olisi mahdollista ratkaista. |h-
miskunnan historia antaa valitettavasti vain hyvin vahan tukea olettamukselle, etta
ihminen lajina voisi rakentaa yhteiselamansa muiden kanssa jarkevalla tavalla, "isoai-
votieta”.

Edistykseen uskova ajattelu ei kuitenkaan voi muuta tieta valita kuin sen, jolla se na-
kee mahdollisuuksien olevan. Ja vaikka eteneminen olisi vaivalloistakin, on parempi
etsia todellisia vaihtoehtoja ja rakentaa "utopioita”, kuin tyytya olemaan olosuhtei-
den heittopussi ja onnettomuuksien kirjanpitaja. Aktiivinen ja kriittinen asennoitu-
minen vallitsevaan todellisuuteen vastaa myos marxilaista kasitysta yhteiskunnallises-
ta ihmisesta.
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